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chce i nie musi być eklektykiem. Chce jedynie pozwolić wypowiedzieć się do końca 
doświadczeniu człowieka w jego własnym sądzie: powinienem... Wystarcza pójść za 
tym doświadczeniem, by dostrzec wewnętrzną więź rozdzielanych dotąd elementów. 
Ich rozdzielenie i przeciwstawienie może mieć jedno tylko źródło: nie pozwolono na 
jakimś etapie prowadzić się dalej i aż do końca doświadczeniu. Skoro samo do- 
świadczenie ujawnia komunijność osobowego ja jako normatywny wymiar jego 
strukturalnej wsobności, to nie ma potrzeby przerzucania dopiero pomostu pomię- 
dzy substancjalną metafizyką człowieka a relacjonalną metafizyką osoby. Trudno 
nawet pomyśleć ściślejszą przynależność komunijności do struktury osobowego ja, 
skoro bez tej komunijności niepodobna w pełni wyrazić jego wsobności. Most 
istnieje od samego początku. Czego tu trzeba, to zobaczyć go, nie budować. Inna 
rzecz, że wskazuje go tylko doświadczenie z moim sądem: powinienem... 

Portret człowieka, kreślony poprzez sumienie, zdaje się istotnie korzystać ze 
szczególnie uprzywilejowanego miejsca dla „wglądów”, aby stać się obrazem ade- 
kwatnym. Sumienie stoi niejako na styku osoby i czynu i pełni rolę ich zwornika. 
Bez sumienia działanie człowieka nie mogłoby przecież osiągnąć poziomu czynu 
osoby, actus personae. Wskutek tego cała owa rozległa dziedzina aktywności 
ludzkiej nie mogłaby posiadać charakteru „znaku rozpoznawczego” osoby ludzkiej. 
Jeśli aktywność ludzka tym znakiem się staje, jeśli działania są działaniami 
podmiotów (actiones sunt suppositorum) i jeśli działania te jako właściwe skutki 
bądź znaki swych podmiotów najpełniej swe podmioty objawiają (agere sequitur 
esse), to walor tych stwierdzeń i ich nośność poznawcza w stosunku do osoby płynie 
stąd właśnie, że w sumieniu dane nam jest niejako dotknąć sprzężenia czynu z osobą 
w najbardziej newralgicznym punkcie. Rolę Karola Wojtyły dla filozofii człowieka 
widzę w pokazaniu tej właśnie sprawy. 


DYSKUSJA 


KS. ANDRZEJ WAWRZYNIAK 


Okazuje się z naszych wypowiedzi, że teksty ks. Karola Wojtyły, obecnego papieża, przedstawiają 
sumienie tak wieloaspektowo, że zainteresowały nie tylko specjalistów z dziedzin mu najbliższych — 
filozofii moralności i teologii moralnej, ale także metafizyków, antropologów, filozofów kultury, histo- 
ryków filozofii, a nawet psychologów i semiotyków. 
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Po prostu, każde poznawcze „pójście w głąb” fenomenu ku strukturze ontycznej i jej ostatecznym 
racjom, wbrew opinii badaczy pozytywizujących, a nawet wbrew obawom fenomenologów, otwiera 
, najszerszą perspektywę dla poznawczej eksploracji rzeczywistości, ukazując ją w tym, co dla niej realnie 
istotowe i egzystencjalnie fundamentalne. Co więcej — umiejętne korzystanie z realistycznej metafizyki w 
interpretacji badanego fenomenu, czego wybornym przykładem jest Osoba i czyn, nadaje dopiero temu, 
co dane w doświadczeniu świadomościowym, właściwą mu rangę ontologiczną w teorii bytu ludzkiego. 
Zarazem też obecność kontekstu metafizycznego w prowadzeniu badań esencjalno-fenomenologicznych 
pozwala, jak wolno sądzić na podstawie lektury Osoby i czynu, zauważyć i uwyraźnić te komponenty 
fenomenu, które szczególnie prezentują egzystencjalną naturę danej rzeczywistości. Wystarczy tu wskazać 
na zarysowaną przez kard. Wojtyłę koncepcję moralności, związanej z samostanowieniem osoby i jej 
odniesieniem do prawdy, moralności w rzeczywistości, jeśli tak wolno powiedzieć, konkretnej i praw- 
dziwej, a poprzez związanie jej z bytującą osobą i odniesieniem jej (moralności) do prawdziwego, 
realnego dobra osoby — ujętej jako osobowy sposób bytowania człowieka. 

Odsłonięcie metafizyczno-antropologicznej natury moralności prowadzi do fundamentalnego rozu- 
mienia sumienia (w szerszym tego słowa znaczeniu) jako rzeczywistości antropologicznej, wkomponowa- 
nej w „dzianie się” ludzkiej osoby. Fenomen sumienia i problem sumienia, umieszczonego w centrum 
osoby, daleko wykraczają poza zakres zainteresowań etycznych i teologiczno-moralnych. Że tak jest —- o 
tyin świadczą nie tylko antropocentryczne filozofie współczesne (fenomenologia, egzystencjalizm, 
personalizm itp.), ale także te szczegółowe nauki o człowieku, które rozwinęły się w naszych czasach w 
opozycji do czysto naturalistycznych i behawiorystycznych teorii człowieka, takie jak — humanistyczna 
psychologia i psychiatria, socjologia humanistyczna i personalistyczne teorie prawa, niektóre nurty 
pedagogiki i medycyny itd. Natomiast książka Osoba i czyn uzasadnia ontologicznie fakt, dlaczego 
w tych wszystkich dziedzinach wiedzy o człowieku, w których uwyraźnia się jego specyficznie osobowy 
sposób bytowania, pojawiła się także problematyka sumienia. Š 

W obrębie myśli i kultury chrześcijańskiej wizję człowieka, posiadającego sumienie i słuchającego 
głosu sumienia, dopełnia prawda o człowieku obdarzonym sumieniem przez Boga zbawiającego. Czy i w 
czym moralność sumienia posiadanego przez człowieka różni się od moralności sumienia, którym 
człowiek został obdarzony? Czy różnicująca się ze względu na różne motywy: przyrodzone lub nad- 
przyrodzone — asercja sądów moralnościowych specyfikuje (i w jakim zakresie?) także treściowo 
moralność chrześcijańską, odróżniając ją treściowo od moralności autonomicznej? Pewne zasadnicze 
ustalenia w zakresie tego problemu zostały już przedyskutowane w literaturze polskiej, np. przez ks. doc. 
T. Stycznia. Czy do końca? Czy w rozważaniu tego problemu nie należy obok analiz „esencjalnych” de 
iure relacji zachodzącej między objawieniem chrześcijańskim a etyką i moralnością zwrócić uwagę na 
aspekt de facto, dziejowy i społeczny, moralności i etyki, przypominając naukę Tomasza z Akwinu o 
roli objawienia w odsłanianiu ludzkości najistotniejszych prawd metafizycznych i powinności mo- 
ralnych? 


ZOFIA J. ZDYBICKA USJK 


Sprawa stosunku moralności chrześcijańskiej do moralności ogólnoludzkiej wymaga pogłębienia 
i osobnych studiów. Trudno ją tu dzisiaj wyczerpująco omówić. Przytoczony tu jednak argument, który 
miałby przemówić za różnicą w zakresie treści moralriości chrześcijańskiej i naturalnej — nie wydaje się 
słuszny. Asercja jest czynnikiem formalnym, a nie treściowym. Zmiana chrakteru asercji, ujawnienie 
nowych jej motywów pogłębia jej moc, natomiast nie wpływa na zmianę treści przyjmowanych prawd 
i praw. 
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LUDWIK BORKOWSKI 


Ja mam pytanie: Co kard. Wojtyła mówił na temat stosunku tych nakazów religijnych do norm 
moralnych; i drugie pytanie: czy można by jakoś wypunktować, w sposób zrozumiały dia osób nie 
zajmujących się specjalnie tym: na czym polegało to novum u kard. Wojtyły, jeśli chodzi o koncepcję 
sumienia, bo w referatach nie zawsze to było uwypuklone. Referaty były nieraz tak wygłaszane, że 
prelegent mówił od siebie i nie bardzo było wiadomo, co mówi od siebie, a co twierdził na ten temat kard 
Wojtyła. Dla kogoś, kto się tym nie zajmuje, byłoby ciekawe, gdyby to jakoś wypunktować. Powiedzmy 
tradycyjnie ujmowano sprawę tak, tutaj jest takie novum. Poza tym, wydaje mi się, że właściwie jeżeli 
chodzi o akty sumienia, to chyba większość prelegentów opowiada się za tym, że to są akty sądu. I tu 
chyba nie ma różnicy stanowisk. Chociaż niektórzy oponowali przeciwko temu, to tłumaczono im w 
przerwie, że chodzi o różnicę między sumieniem jako aktem a sumieniem jako dyspozycją. 


TADEUSZ STYCZEŃ SDS 


Myślę, że dla sprawy, czy etyka chrześcijańska wnosi z sobą jakieś novum (proprium) pod względem 
treści formułowanych przez siebie norm etyki, powiedzmy po prostu — autonomicznej, ważne jest 
przeprowadzenie pewnego rozróżnienia. Trzeba mianowicie odróżnić — i to na podstawie analizy sądów 
sumienia — pomiędzy wymiarem powinnościowym sądu etycznego i pomiędzy wymiarem tzw. słuszno- 
ściowym sądu etycznego. Wiadomo, że w każdym sądzie sumienia stwierdza się to: powinienem afirmo- 
wać tego kogoś ze względu na jego godność (syntereza). To właśnie nazwałbym wymiarem powinnoś- 
ciowym. I jest pewna treść, która jak gdyby wisi nad tym powinnościowym wymiarem i zarazem go bliżej 
określa. Od czego z kolei zależy ta treść? Co ją wyznacza? Sądzę, że nie może od czego innego zależeć, jak 
tylko od tego, kim jest w swojej strukturze ten, kto dla swej godności winien być afirmowany. Analiza 
struktury afirmowanego po prostu wyznacza treść sądu powinnościowego i w ten sposób uzyskujemy 
wymiar, który nazwałem tutaj słusznością. W tym momencie staje się chyba istotne dla sprawy 
następujące pytanie: czy w takim razie jest jedna jedyna tylko antropologia, czy też trzeba mówić o wielu 
antropologiach? Gdyby było tak, że jest tylko jedna jedyna antropologia, która dostarczając informacji o 
człowieku zdolna jest wszystkich usatysfakcjonować, wszystkich przekonać — wówczas trzeba by 
powiedzieć, że nie istnieją i nie ma powodu do tego, aby miały istnieć różnice co do treści, czyli co do 
słuszności pomiędzy jakimikolwiek etykami. Po prostu nie byłoby sensu mówić o proprium w etyce w 
ogóle, a więc także i w etyce chrześcijańskiej pod względem treści, czyli słuszności (co na jedno wy-, 
chodzi). Jest jednak problem: czy my w rzeczywistości nie musimy mówić raczej o antropologiach, ani- 
żeli o antropologii? Wiąże się to niewątpliwie z niedoskonałością naszego poznania, ale ta niedoskonałość 
właśnie jest faktem i rezultat tego jest taki, że chyba usque ad finem huius saeculi będziemy mieli wiele 
konkurujących niekiedy z sobą antropologii, zamiast jednej. W związku z tym wydaje mi się, że o tyle, o 
ile chrześcijaństwo wnosi pewne nowe, swoiste elementy odnośnie treści tego, kim jest człowiek w swej 
strukturze, o tyle też wniesie nie tylko nową motywację (co nie ulega wątpliwości, ponieważ racja 
konstytuująca powinność moralną, którą jest osobowa godność człowieka, zostaje w chrześcijaństwie 
ukazana w perspektywie miłości stwórczej i zbawczej transcendentnego Ty), ale i nowe treściowo normy. 
Wzbogacony treściowo obraz człowieka znajdzie swoją transformację w słusznościowym, czyli treścio- 
wym wymiarze norm. 

Co sądzi sam kard. Wojtyła na ten temat? Odpowiem możliwie krótko. Wiadomo, że odkrycie 
istnienia jako momentu konstytuującego realność bytu było zasadniczo możliwe na gruncie naturalnej 
metafizyki. De facto jednak, dokonało się ono w filozofii pod wpływem objawienia, jakkolwiek potem 
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zostało uprawomocnione o własne zasoby rozumu. Coś podobnego może się dziać i — jak sądzę — dzieje 
również w dziedzinie antropologii i etyki. Niektóre tezy, które Wojtyła głosi na temat człowieka— tezy 
ważne, jeżeli idzie o ich treściową transformację na słusznościowe normy etyczne — znalazły się dlatego 
w orbicie jego filozoficznej refleksji, że zasugerowało je objawienie, chociaż uzasadnia je jako filozof. Mam 
tu na myśli zwłaszcza komunijny charakter osoby, który potem tak kolosalnie rzutować będzie na etykę. 
zwłaszcza małżeńską aż po treściowy kształt niektórych norm współżycia małżeńskiego. Wojtyła normy 
te będzie uzasadniał filozoficznie odwołując się do filozofii człowieka, do jego całościwej, integralnej 
wizji. Z tego powodu też adresatem jego posłania etycznego będzie każdy człowiek — nie tylko 
chrześcijanin. Równocześnie jednak Wojtyła nie będzie ukrywał chrześcijańskiej inspiracji tej filozofii, a 
tym samym chrześcijańskiej inspiracji swej filozoficznej etyki. Owszem, pokazując jak bardzo ludzką jest 
etyka chrześcijańska, a nawet że dopiero autentycznie ludzką etyka się staje, gdy jest chrześcijańską 
etyką, Wojtyła będzie chciał przekonać do... chrześcijaństwa, właśnie na podstawie argumentu jego 
ludzkości. Tak ja przynajmniej widzę te sprawy u niego. 


KS. KAZIMIERZ POPIELSKI 


DYSPOZYCYJNOŚĆ OSOBY A SUMIENIE 


Zabieram głos jako ktoś z kręgu pozafilozoficznego, któremu jednak refleksja filozoficzna nie może 
być obca, bo człowiek jest również „filozoficzny”. Na tę stronę ludzkiej egzystencji szczególnie 
uwrażliwiony jest jeden z nurtów współczesnej psychologii, tzw.: analiza egzystencjalna i jej praktyczne 
zastosowanie — logoterapia. 

Przy interdyscyplinarnym omawianiu jakiegoś zjawiska jest rzeczą niezmiernej wagi zachowanie w 
pamięci punktu widzenia, z którego wychodzi się analizując dany fakt, w tym wypadku fenomen su- 
mienia. Nie mniej ważna jest tu również sprawa języka, w którym formułujemy propozycje rozwiązań, 
twierdzenia czy sądy. Nie jest przecież obojętne, w języku jakiej gałęzi wiedzy będź teorii naukowej 
formułujemy nasze wypowiedzi. Dlatego uważam, że przy takim ujmowaniu sprawy szczegóły muszą 
schodzić na plan drugi. Czymś istotnym stają się „principia”” omawianego problemu. W takiej postawie 
badawczej upatruję możliwości głębszego rozumienia danego zjawiska i wszechstronnego jego na- 
świetlenia. 

Gdy chodzi o psychologię, to sprawa sumienia jawi się (i może się pojawić) tylko na terenie nie- 
których jej kierunków. Nie sposób w tej chwili analizować przyczyn tego stanu rzeczy. Można tu tylko 
wskazać, iż są to najczęściej powody natury filozoficzno-metodologicznej. Jest to również związane ze 
stylem empirycznych poszukiwań, jakie psychologia w aktualnym stanie jej rozwoju wypracowała i pre- 
feruje. Charakterystycznym rysem tych badań jest sprowadzenie zjawisk psychicznych do najprostszych 
ich składowych oraz zredukowanie tychże do ich biologicznego poziomu. 

Stąd też sumienie, które jest czymś więcej niż prostą sumą doznań związanych z działaniem, 
dążeniem, przeżyciem, sądami czy ocenami, przy analitycznym stylu badań bywa niedostrzegana. 
Fenomen sumienia badany nie na poziomie funkcjonowania człowieka jako osoby zatraca się, tj. traci 
swą specyfikę i rację bytu. ” 

Dlatego wydaje mi się, iż filozoficzno-etyczno-teologiczne refleksje nad sumieniem mogą dopełnić 
analizy rozwiązania i propozycje psychologii. Szczególnie znaczący wkład tych dyscyplin widziałbym w 
formułowaniu tez odnośnie do wartości itp. Na wartości te człowiek najgłębiej jest uwrażliwiony. I od 
nich w ostateczności zależy kierunek procesu dojrzewania osobowościowego i osobowego jednostki. 
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Rozstrzyganie o wartościach i decydowanie o przyjęciu postawy w ostateczności jest również sprawą 
poziomu dojrzałości sumienia. 

W tym momencie pozostawiam wiele nietkniętych problemów natury psychologicznej — to sprawa 
dalszych dyskusji. 

Zajmijmy się teraz czymś, co, moim zdaniem, jest istotne przy omawianiu problematyki sumienia, a 
co chyba przedstawicielom wielu dyscyplin naukowych pozwoli na „spotkanie” się. Mam na myśli 
„dyspozycyjność” człowieka do reagowania nazwijmy to: „czymś na coś”. Znaczy to, iż człowiek 
przejawia naturalną zdolność do reagowania (np. poczucia winy) na przekraczanie jakichś zasad 
przyjętych za swoje. Myślę, że o tej „dyspozycyjnej” stronie reagowania człowieka, którą czasem 
nazywamy wyrzutem sumienia, mówi zarówno Freud, jak i Allport, tak Frankl jak i Caruso czy Deim, 
ale również filozofowie, etycy czy teologowie. Omawiana tu „dyspozycyjność” przybiera postać triady: 
ktoś (reaguje) czymś (wyrzutem sumienia, niepokojem) na coś (na czyn oceniony jako niegodny). Na- 
turalnie, że każda z wyżej wspomnianych dyscyplin naukowych będzie używała w argumentacji 
(popierającej lub krytykującej) swego języka, niemniej zaproponowane ujęcia mogłyby być podstawą 
porządkującą i ukierunkowującą dyskusję. 

Kiedy Freud mówi o sumieniu jako o refleksie zarzutu społecznego, to przede wszystkim stwierdza 
fakt „dyspozycyjności” jednostki, tj. zdolności do odbicia treści tego zarzutu. Allport z kolei podkreślając 
sprawę dojrzałości sumienia wskazuje wprost na „dyspozycyjność” jednostki ku dojrzewaniu również i w 
zakresie sumienia. 

Przykładem ilustrującym „dyspozycyjność” jest sposób kierowania się sumieniem przez dzieci. 
Kierują się one pewnymi zasadami i... powiedziałbym „funkcjonują” na podstawie ich regulującej siły, ale 
nie są to ani pełne, ani dojrzałe sądy ich sumienia. Dojrzałe sumienie ujawni się dopiero wówczas, gdy „w 
sumieniu” i „poprzez sumienie” człowiek czuje się odpowiedzialny i w najgłębszych warstwach swego 
„ja” wolny. 

Bardzo interesująco na temat sumienia pisze psychiatra i filozof V. E. Frankl, twórca [II wie- 
deńskiego kierunku w psychoterapii, tzw. logoterapii. Frankl przejmuje istnienie podświadmości w 
podwójnej formie: psychologicznej i duchowej. Zdaniem Frankla podświadomość duchowa ujawnia się 
szczególnie u osób realizujących w dojrzały sposób najwyższe duchowe wartości oraz u osób będących w 
kryzysach egzystencjalnych, konfliktach sumienia czy załamaniach. Te ostatnie dla wielu psychologów są 
formą ucieczki od życia, dla mnie natomiast jest to skutek braku tzw. niewytworzenia się u jednostki 
tego, co nazywamy „ideą wiodącą”, organizującą psych-duchowe życie człowieka. 

W wyżej wspomnianych „granicznych sytuacjach” ujawnia się najęłębsza, nieredukowalna, pierwotna 
warstwa ludzkiego bytu charakteryzująca się intencjonalnym nastawieniem człowieka. Człowieka, który 
zdolny jest do autotranscendencji oraz sięgającego po wartości i tylko w tym kontekście realizującego się. 
Z tego duchowego wymiaru ludzkiego bytu pochodzi „informacja”, która umożliwia jednostce intuicyjny 
i w tym sensie prelogiczny osąd odnoszący się do własnych czynów. Zaznaczamy, iż jest to zarazem 
najbardziej „ludzki” wymiar człowieczej egzystencji. Osąd płynący z tego wymiaru jest szczególnie ważny 
przy ocenie faktu spełnienia się jednostki jako osoby. Stąd, mówi Frankl, sumienie jest „organem” 
Najgłębsze poczucie godności osobowej pyłnie stamtąd. 

Sumienie „zanurzone” jest w duchowej podświadomości osoby i tylko na tym poziomie analiz 
uchwytne. 

Jeszcze jedna sprawa. Chciałbym podnieść problem tzw. „spełnienia się” czy aktualizacji siebie, jak 
chcą psychologowie z kierunku humanistycznego. Trzeba by mocno podkreślić fakt, że w pełni spełnianie 
się dokonuje się tylko przy realizowaniu wartości, które są wartościami ze znakiem plus. Taka jest w tej 
sprawie myśl kard. Wojtyły. Tak zwane antywartości mogą nas jedynie integrować, stąd też mogą być 
one zasadą psychologicznego funkcjonowania, ale nie osobowego spełniania się. Mogą one usprawniać 
jednostkę, ale będzie to usprawnienie niekorzystne i to zarówno jednostkowo, jak i społecznie. W tym 
kontekście rodzi się uwaga, iż analizowanie spełniania się osoby w czynie może stanowić wskaźnik 
dojrzałości osobowości, i to wskaźnik o bardzo wysokim stopniu diagnostyczności. 
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ANDRZEJ SZOSTEK MIC 


W związku z pytaniem prof. Borkowskiego chciałbym zauważyć, że wyraźne oddzielenie koncepcji 
kard. K. Wojtyły od poglądów autorów dzisiejszych komunikatów byłoby nieco trudne. Sądzę, że każdy 
z przemawiających dał nam próbę swego rozumienia myśli antropologicznej obecnego papieża. Myśli tę 
wszyscy aprobowali, choć interpretowali ją „po swojemu”, w kontekście własnych zainteresowań i poglą- 
dów. Zdaje się, że poglądy Wojtyły rzeczywiście nie są łatwe do jednoznaczego i klarownego wyłożenia, 
natomiast okazują się bardzo inspirujące, teoretycznie płodne. Stąd niełatwo oddzielić w poszczególnych 
referatach myśli Wojtyły od poglądów autorów minireferatów. 

W związku z głosem s. prof. Zdybickiej: być może, krótki czas uniemożliwił poruszenie interesujących 
mnie zagadnień związanych z tematem „autorytet a sumienie”. Siostra stosunkowo prosto rozwiązała ten 
problem, przypominając, iż przynajmniej w ramach chrześcijańskiej religii prawo Boże ujawnia się 
człowiekowi właśnie poprzez sumienie, które uważane jest za ostateczny, wiążący, niepodważalny 
autorytet. W takim ujęciu konflikt między autorytetem religijnym a sumieniem jest ex definitione 
wykluczony. Jednak jest to rozwiązanie niejako na płaszczyźnie ostatecznej interpretacji znaczenia 
sumienia i autorytetu religijnego. Natomiast od strony przeżywającego podmiotu konflikt między tym, co 
on skłonny by był w sumieniu uznać za słuszne a głosem autorytetu nie jest pozorny. Chciałbym, jako 

"dopowiedzenie do głosu s. Zdybickiej, zwrócić uwagę na to, że w samej strukturze sumienia mieści się 

całkowicie racjonalny respekt dla autorytetu, nie tylko religijnego. Respekt ten związany jest ze 
„świadomością własnej omylności, która charakteryzuje zresztą nie tylko sumienie, ale wszelkie ludzkie 
poznanie, jednak w przypadku sumienia jego rola jest szczególnie ważna, na miarę ważności podej- 
mowanych decyzji w moralnie doniosłych kwestiach. Świadomość, że ktoś ode mnie mądrzejszy, a 
zarazem mnie życzliwy (tak właśnie myślą o Bogu ludzie religijni) inaczej niż ja ocenia określone decyzje 
lub postawy (pomijam tu ważny skądinąd problem poprawnego odczytania woli Bożej) może mnie 
skłonić do zmiany decyzji. Może też wpłynąć na zmianę moich poglądów, choć wpływ ten jest niejako 
pośredni: autorytet może „zastąpić” inne, merytoryczne argumenty w przypadku konieczności podjęcia 
decyzji, na której pełne przemyślenie brak czasu. Na dłuższą metę autorytet nie tyle pełni funkcję 
argumentu racjonalnego, ile raczej wskazuje na istnienie pewnych racji, które nie są jeszcze dostrzegane w 
ramach omylnego i aspektowego poznania praktycznego. 


WOJGIECH CHUDY 


Chciałbym zwrócić uwagę na pewien problem formalny i dwa merytoryczne. W pierwszym pragnął- 
bym nawiązać do tego, co mówił prof. Borkowski. Jest rzeczą znaną i normalną, że zawsze, gdy zabierają 
głos filozofowie, tam pojawia się problem analityczny. Także w referatach, które tutaj zostały wygło- 
szone, pojawiło się kilka znaczeń sumienia. I niekiedy wskutek tego, że operowano różnymi znaczeniami, 
zaistniały pewne nieporozumienia. Mianowicie wyłowiłem tutaj co najmniej cztery znaczenia sumienia: 
1° sumienie jako struktura ontologiczna pewnego rodzaju — w komunikatach ks. Wawrzyniaka i p. Gał- 
kowskiego; 2° sumienie jako akt czy moment aktu (decyzyjnego bądź powinnościowego branego w jakiejś 
supozycji epistemologicznej) — w komunikatach o. Krąpca i ks. Stycznia; 3° sumienie jako pewna 
przeżywaniowo-egzystencjalna całość, która integruje życie osobowe czy osobowościowe człowieka — w 
komunikacie p. Rodzińskiego i s. Zdybickiej; i 4 znaczenie: sumienie jako pewnego rodzaju struktura 
głęboka psychiki przejawiająca się tylko fenomenalnie na powierzchni życia psychicznego — w głosie ks. 
Popielskiego. 
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Myślę, że w związku z tą wieloznacznością zaszły pewne nieporozumienia: chodzi mi o polemikę 
p. Gałkowskiego z o. Krąpcem, kiedy ten pierwszy cytując kard. Wojtyłę twierdzi, że autor Osoby i czynu 
uważa z całą stanowczością, iż sumienie jest przed wydaniem sądu. Myślę, że nieporozumienie polega 
tutaj na różnym rozumieniu sądu resp. sumienia. O. Krąpiec wspominał tu o tym, że sąd może być 
różnorako rozumiany, począwszy od pewnych momentualnych stanów aż po rozwinięty akt sądzenia i 
rezultat tego aktu. I myślę, że kolizję, która tutaj zachodzi, można by usunąć ujmując odpowiednio 
znaczenie sądu i sumienia. Drugim zatrzutem p. Gałkowskiego, który wynika — sądzę — z analitycznego 
pomieszania jest ten, że o. Krąpiec utożsamia sumienie z refleksją gubiąc pewne głębinowe znaczenie 
sumienia, nie mało tu miejsca mieszanie sumienia z refleksją czy ich utożsamienie. Ojciec mówił o 
poznaniu sumienia w jego działaniu, twierdził, że novum kard. Wojtyły polegało na tym, iż całą analizę 
przebiegu realizacji osoby w aktach, czynach walentnych moralnie zawiesił na refleksji towarzyszącej. 
Tutaj wchodziłaby w grę różnica piętra językowego. Nie chodziłoby o to. że istnieje tu utożsamienie 
refleksji i sumienia, tylko o to, że poznanie sumienia zachodzi na podstawie refleksji in actu exercito. I to 
jest sprawa formalna, o której chciałem wspomnieć. 


Natomiast istnieje związana z tym ostatnim problemem sprawa merytoryczna. Wydaje mi się, że 
nawiązując do dawnej tradycji refleksji towarzyszącej, refleksji in actu exercito, to jeżeli nie weźmie się jej 
w znaczeniu bardzo wąskim, bardzo wyspecjalizowanym, w dość prymitywnym znaczeniu świadomościo- 
wym (psychologicznym), wedle którego refleksja nieprzedmiotowa jest tylko „śladowym” momentem 
towarzyszącym aktowi i ujawniającym w sposób bardzo rudymentarny pewne fakty psychiczne; zatem 
jeżeli weźmie się ją w znaczeniu bardziej rozszerzonym, to sumienie ma charakter refleksyjny, oczywiście 
nie refleksyjny aktowo, ale właśnie jakoś egzercytywnie. Sumienie w realizacji musi ujmować jakoś war- 
tości w planie całościowym przeżyć osoby. Mówi się więc o czymś takim, jak sumienie wrażliwe czy 
wrażliwość sumienia; ta wrażliwość jest uzależniona od ujmowania in exercito całej hierarchii wartości, 
całego systemu przeżyć, doświadczeń, mądrości itd., które towarzyszą właśnie aktowi sumienia. Myślę 
więc, iż także nie bez kozery byłoby powiedzieć: sumienie ma charakter istotnie refleksyjny, jest związany 
w sposób strukturalny z momentem refleksyjności. Warto nawiązać do tego, co powiedział ks. Wawrzy- 
niak, iż kiedyś twierdzono, iż sumienie jest „ostoją duchowości” U scholastyków (Tomasz z Akwinu, 
Kajetan, Franciszek de Silvestris i inni) zwraca się bardzo uwagę na coś takiego, jak przezroczystość, 
moment przezroczystości refleksji. Jest to w człowieku taka struktura poznawcza, która jest przezro- 
czysta, która nie zatrzymuje się intencjonalnie w żaden sposób na jakichś epistemicznych elementach, 
która jest samozwrotna. I to jest właśnie cechą specyficzną duchowości, cechą bytu duchowego; od 
strony noetycznej charakteryzuje ona właśnie refleksję. Myślę, że ta paralela jest bardzo znaczącą. 


Druga sprawa merytoryczna, którą chciałem poruszyć tutaj, to sprawa „brzytwy Ockhama”, czyli 
tego, że nie należy mnożyć metafizyk bez potrzeby. Odnosi się ona, oczywiście, do propozycji przed- 
stawionych przez dziekana Rodzińskiego. Myślę, że sprawa ta prędzej czy później będzie i winna być 
dyskutowana: czy dwie metafizyki, czy jedna? Sądzę, że analogia z Trójcą Świętą jest bardzo dobrą 
analogią unaoczniającą pewne struktury osoby ludzkiej w świetle metafizyki już skończonej metodologi- 
cznie, rozbudowanej. Jednakowoż jest to tylko analogia unaoczniająca. Natomiast, chcąc zbudować 
` metafizykę osoby, nie wolno nam wychodzić od pewnych teologicznych faktów. Strukturę osoby w 
porządku uzasadniania musimy „rekonstruować” metafizycznie tak samo jak strukturę bytu ludzkiego 
— wychodząc od pewnych faktów empirycznych, od pewnych faktów danych. A czyniąc to inaczej i 
twierdząc przy tym, że podmiotowość osoby ma charakter istotnie relacjonalny, dziedziczymy pewne 
niebezpieczeństwo filozofii spotkania, filozofii nurtu Bubera, Rosenzweiga i innych, które to nie- 
bezpieczeństwa są ważne dla całego kształtu filozofii człowieka. Jeżeli rozgraniczy się metafizykę esse od 
metafizyki osoby, to będzie istniała pewna trudność ze zbudowaniem takiej metafizyki osoby, która 
zachowałaby właśnie pojęcie samostanowienia osoby, pojęcie w jakimś sensie „odporności” ontologicznej 
na zawisłość osoby od drugiego, pewnej trwałości ontologicznej osoby. Chyba że metafizykę osoby 
zbuduje się już po teodycei, właśnie celowo steologizuje się ją, zwiąże się ją z teologią. Takie próby także 
są podejmowane, jednak nie mają wiele wspólnego z autonomiczną metafizyką. 
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JERZY W. GAŁKOWSKI 


Pierwsza sprawa, to polemika z o. M. Krąpcem. Zaszło tu pewne nieporozumienie. To wszystko, co 
zostało ukazane i analizowane w referacie o. Krąpca uznaję również za constitutiyvum sumienia. Sąd 
sumienia jest sądem praktycznym, to znaczy jest elementem kierowniczym działania ludzkiego. Ale 
ponieważ sumienie zostało ukazane na tle refleksji i z nią bardzo mocno zostało powiązane, to wydawać 
się może, że funkcja kierownicza zeszła na dalszy plan, a nawet zaniknęła. Druga sprawa, to określenie 
sumienia jako sądu. Tutaj również nie widać sumienia jako tego czynnika, w którym (czy poprzez który) 
człowiek ożywia i panuje nad swoją sprawczością. Wypowiedź moja miała raczej charakter uzupełnienia 
niż przeciwstawienia czy zanegowania. Chodziło mi o uwypuklenie tego, że sąd sumienia jest sądem 
praktycznym, a więc ukazanie immanencji i transcendencji osoby w tym sądzie — że ujawnia się tam 
nie tylko poznanie i refleksja, ale również samoposiadanie, samopanowanie i samostanowienie. Chodziło 
mi o to, że przez sumienie ujawnia się fakt, że człowiek kształtuje swoje działanie „od środka” („cały 
jestem w swoim działaniu”) i zarazem jest „ponad” swoim działaniem, panuje nad nim. 

Inna sprawa, to problem stosunku wartości moralnych do innych (o czym mówił ks. K. Popielski) 
oraz problem dwóch metafizyk — metafizyki bytu (istnienia lub substancjalnej) i metafizyki osoby, o 
czym mówił p. A. Rodziński. Tak radykalne postawienie sprawy wydaje mi się zbyt daleko idące i nie do 
przyjęcia. Tym niemniej coś w tym jest. Czy jest możliwe i jak to jest możliwe, żeby człowiek wzmacniał 
się ontycznie osłabiając się moralnie, i na odwrót: żeby się wzmocnił moralnie, osłabiając się ontycznie? 
Podobnie postawił kiedyś sprawę M. Przełęcki w artykule O wezwaniu do samozatraty, drukowanym w 
„Więzi”. Powiedział tam, że jesteśmy nieraz zobowiązani do takiego działania moralnego, które prowadzi 
do zatraty (w sensie ontologicznym). Jesteśmy wezwani do heroizmu, którego skutkiem jest kalectwo, a 
nawet śmierć. Zdrowie i życie to pewne kategorie biologiczne, ale również i ontologiczne. Czy takie 
osłabienie się ontyczne jest również osłabieniem się moralnym? Chyba nie, a nawet w tym wypadku 
jest wprost przeciwnie. Istnieje tu więc jakby rozbieżność czy dwutorowość ontologii lub metafizyki 
i etyki. ; 

I dlatego wydaje mi się, że w antropologii trzeba doprowadzić do ujęcia tej dwoistości, która 
zapewne ma jakieś zwieńczenie. Na tym także opiera się kard. Wojtyła, którego poglądy referowałem, 
mówiąc, że wartości personalistyczne są innym typem wartości niż etyczne. Nie znaczy to, że wartości 
etyczne nie są wartościami personalistycznymi, że się w nich nie „zakorzeniają” — ale nie każda wartość 
personalistyczna jest wartością etyczną. Aby nią była, trzeba czegoś jeszcze — trzeba podmiotowego 
uzgodnienia działania z „prawdą o dobru”, z normą moralności. Jeśli złodziej kradnie, to w jakimś 
wymiarze staje się doskonalszy — w wymiarze sprawności manualnych i psychologicznych, udoskonala 
się, co nie znaczy, że udoskonala się moralnie. U złodzieja, który odchodzi od kradzieży, zanikają tamte 
sprawności psychofizyczne (a więc ludzkie, osobowe), ale nie tylko nie zanikają etyczne, ale właśnie 
zaczynają się tworzyć. 

Podstawy do rozróżnienia wartości moralnych i personalistycznych istnieją już w tradycyjnej 
antropologii i etyce arystotelesowsko-tomistycznej. Na przykład w koncepcji roztropności (ale także i 
innych sprawności moralnych) mówi się o tym, że roztropność może zostać nadużyta, może być 
skierowana do złego celu. A więc doskonałością (wartością) moralną nie jest sama funkcjonalna (i 
ontyczna) doskonałość sumienia — to znaczy sama zdolność oceny rzeczywistości i kierowania 
działaniem, ale wartością moralną jest ocena i kierowanie działaniem w określonym (przez „prawdę o 
dobru”) celu. Wyznacznikiem dobra moralnego jest „słuszny sąd” rozumu praktycznego. Żeby więc być 
moralnie dobrym, nie wystarczy lepiej poznawać rzeczywistości i lepiej panować tylko nad sobą, trzeba 
jeszcze to właściwie wykorzystać. Inna sprawa, że przez „przylgnięcie” do dobra lepiej można ująć i 
uznać „prawdę aksjologiczną”, że prawda ta nas wyzwala (czyni wolnymi), a więc spełnienie się moralne 
jest pełnym osobowym tworzeniem się — tworzeniem się człowiekiem dobrym. 


1t Roczniki Filozoficzne 
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ZDZISŁAW STAWOWSKI OP 


Chciałbym w swej wypowiedzi zwrócić uwagę na kilka spraw. Pierwsza to sprawa dwóch metafizyk 
poruszona przez A. Rodzińskiego. Czy rzeczywiście trzeba tworzyć jakąś nową metafizykę, metafizykę 
osoby, aby tę osobę pełniej poznać, pełniej zrozumieć? Czy nie wystarcza do tego stara metafizyka 
tomistyczna? Rodziński chcąc zbudować metafizykę osoby, uwypuklić i głębiej ukazać relacje między- 
osobowe i wnętrze osoby proponuje nawet sięgnięcie do wzoru relacji istniejących w Trójcy Świętej. Ale 
na jaki teren wtedy wchodzimy? Po pierwsze, będzie to rzeczywiście teren teologii, i to im bardziej 
będziemy chcieli ukazać złożoność tych relacji, tym bardziej będzie to teologia bliska apofatycznej. 
Wtedy rozumiem mówienie Rodzińskiego o tajemnicy, a może bardziej o Tajemnicy. Ale gdy jesteśmy na 
terenie operacji rozumowych, intelektualnych, powinniśmy pamiętać, że to właśnie ludzki intelekt na 
drodze wielowiekowych poszukiwań wypracował taki obraz relacji w Trójcy Świętej. Jest to tylko nasz 
model, z nas wzięty, obciążony tą przeszkodą zasłony, tym, że daleko nam jeszcze do oglądania Boga 
twarzą w twarz. Owszem, jest jakaś głęboka analogia. Nie możemy jednak zamykać koła i wracać znów z 
tą analogią do obrazu człowieka. Po drugie, jednocześnie powinniśmy pamiętać, że w tej starej, jedynej 
metafizyce, która wydaje się nam zbyt ciasna jest wystarczająco dużo miejsca nie tylko na taki byt, jakim 
jest osoba ludzka, na analizę jego istoty i istnienia, ale — co więcej — jest dużo miejsca na ten Byt Abso- 
lutny, na ile rozum ludzki przez Niego stworzony potrafi ująć Jego istotę i istnienie (patrz S.Th. I q. 29). 

Druga sprawa to problem, czy rzeczywiście każda wartość personalistyczna jest wartością moralną. 
Czy człowiek może spełnić się osobowo, nie spełniając się moralnie. Jeżeli weźmiemy wiele czynników. 
decydujących o tym, że człowiekowi przysługuje miano osoby, a więc czynników istotnych, „osobo- 
twórczych”, to trudno wskazać akt ludzki (chcę jeszcze mocniej podkreślić to określenie przez przy- 
pomnienie, że jest on tak nazwany w odróżnieniu od actus hominis), który nie zawierałby jednocześnie 
wartości moralnych. Czynności manualne, fizyczno-sprawnościowe, których dokonuje człowiek, charak- 
teryzują się przecież tym, że towarzyszy im myślenie, że są dokonywane ze względu na określony cel, 
towarzyszy im motywacja. A więc podlegają ocenie etycznej, moralnej, pozytywnej bądź negatywnej. 
Owszem, można by uznać (tu można przypomnieć problem tzw. dezintegracji pozytywnej omawianej 
przez K. Dąbrowskiego), że człowiek może się spełnić osobowo nie spełniając się moralnie — jeżeli 
uznamy osobę za ten oto jedyny niepowtarzalny byt podlegający rozwojowi (i tak rzeczywiście jest), ale 
traktując ten rozwój jako zmianę, zmierzanie dokądkolwiek (a tak chyba nie jest). Stąd moja uwaga, że 
miano osoby nie przysługuje zwierzętom. A odnośnie do dotkniętej przeze mnie dezintegracji — przecież 
sam Autor wypowiedzi, z którą polemizuję (J. Gałkowski) stwierdził, że rolą sumienia jest integrowanie 
osobowych dynamizmów. A skoro ma transcendować te dynamizmy, to czyż nie przysługuje mu miano 
refleksji, sądu, tak jak to stwierdził o. Krąpiec: refleksja jest sądem, rozbudowanym lub skróconym. 
Sumienie jest aktem przede wszystkim, jak to w swym komunikacie powiedział ks. Styczeń, ale ponieważ 
jest aktem specyficznym — przysługuje mu miano sądu — jako sprecyzowanie tegoż aktu. 


ANDRZEJ SZOSTEK MIC 


Ks. doc. T.Styczeń podkreślił różnicę między płaszczyzną powinności, w której poznaję człowieka 
jako kogoś, komu należna jest miłość, a płaszczyzną słuszności, w której rozważano, w jaki sposób hic et 
nunc tę miłość świadczyć. Sądzę, że to cenne rozróżnienie domaga się pewnego dopowiedzenia: 
rozpoznanie, że człowiekowi należna jest od drugiego miłość (afirmacja jego ze względu na niego 
samego) już wiąże się z pewną wiedzą o człowieku, która pozwala rozpoznać — przynajmniej w 
niektórych, skrajnych wypadkach, jak ją czynić. Godność człowieka, jakościowo różna od wartości 
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innych poznanych przedmiotów, wiąże się z jego osobową strukturą, ontyczną, której dostrzeżenie 
pozwala np. uznać, że życie ludzkie warte jest ochrony i rozwoju, choć bywają sytuacje, w których 
czławiek powinien nawet życie oddać — dla innych, wyższych wartości. 

Doc. dr Gałkowski słusznie zauważył, że aktywność sumienia nie wyczerpuje się w poznaniu, ale 
angażuje również wolę. Sądzę jednak, że przekonanie to podzielał już Arystoteles i znalazło ono 
klasyczny wyraz w wyróżnieniu odrębnego typu poznania fronetycznego. Swój praktyczno-moralny 
charakter czerpie ono z przypomnianego przez o. Krąpca odróżnienia poznania teoretycznego od 
praktycznego (fronetycznego), z ujmowania ludzkich czynów w relacji do ostatecznego celu (spełnienia 
się) człowieka. Wprawdzie również w czynie moralnie złym aktualizują się różne władze i „piętra” osoby 
ludzkiej, jednak — taka jest, jak się zdaje, myśl nie tylko K. Wojtyły, ale całej tradycji tomistycznej -- 
p2zez czyn moralnie zły człowiek w jakimś podstawowym wymiarze nie spełnia siebie. Moralna wartość 
jest więc tak ściśle związana z osobową strukturą człowieka, że tylko poprzez czyny moralnie dobre 
człowiek dopełnia w sobie to, co w nim jest zadane do zaktualizowania, dopełnienia. Przykład po- 
święcenia życia na rzecz jakiejś innej wartości (np: dla ratowania życia innego człowieka) nie jest 
przykładem spełnienia czynu moralnie dobrego kosztem spełnienia siebie. Przykład ten pokazuje raczej, 
iż należy odróżnić wartość życia od wartości osoby; utożsamianie tych dwu wartości nazwałbym 
biologizmem pewrego typu. Dwie sprawy wydają się więc istotne dla poruszanej tu problematyki: 
a) odróżnienie wartości moralnej od wartości (dóbr) przedmoralnych, 

b) dwojaka „logika” spełniania się osoby. i 

Ad a) Jeśli rozumieć wartość moralną jako tę wartość, dzięki której człowiek jest dobry jako 
człowiek, czy też jako osoba, to jasne jest, że wielu rzeczom w osobie wartość ta nie przysługuje. Dobre 
jest życie, zdrowie, wykształcenie, uroda etc., ale żadne z tych dóbr nie czyni człowieka moralnie dobrym. 
O zaistnieniu tego ostatniego decyduje wolny wybór, decyzja podmiotu działania. Dlatego właśnie 
człowiek może innym ludziom przysporzyć wielu dóbr i wiele złego, nikogo jednak nie może automa- 
tycznie niejako uczynić dobrym lub złym moralnie, w najgłębszym wymiarze egzystencji człowieka. Ten 
wymiar może realizować jedynie w sobie, poprzez decyzję czynienia dobra (a więc pomnażania dóbr 
przedmoralnych, które przez swą „przedmoralność” nie przestają być dobrami). 

Ad. b) „Spełnienie siebie” rozumiane bywa jako możliwie optymalne rozwinięcie tkwiących w 
człowieku potencjalności: utrzymanie możliwie najlepszego zdrowia, rozwijanie posiadanych talentów, 
kształtowanie w sobie różnorodnych sprawności moralnych etc. Jednakże dobra poszczególne mają to do 
siebie, że niekiedy osiągnięcie jednego łączy się koniecznie z poświęceniem innych. W szczególności 
zdarza się, że człowiek powinien poświęcić życie, a wraz z nim dalszy rozwój swych talentów, sprawności 
itp., dla innej wartości, którą człowiek uważa za wyższą, ważniejszą od biologicznego życia wraz 
ze wszystkimi szansami, jakie się z jego zachowaniem łączą. Wartości te bywają różnie nazywane; 
ludzie oddają życie za wiarę, za ojczyznę, za sprawiedliwość itp. Być może gdyby głębiej zinterpre- 
tować te wartości, dla których godzi się oddać życie, to okazałoby się, że za nimi stoi znów osoba, 
że wszystkie te akty są aktami oddania życia z miłości do osoby, Boskiej lub ludzkiej. Ta „logika 
ofiary” zdaje się dotyczyć możliwości najgłębszego spełńienia osoby przez dar z siebie dany drugiej 
osobie. 

Tu dochodzi do głosu to, co kard. Wojtyła nazywa „podwójną transcendencją” w człowieku. Obecne 
sympozjum, przez skupienie uwagi na sumieniu, akcentuje myśl K. Wojtyły dotyczącą „transcendencji 
pionowej”, realizowanej w strukturze samoposiadania. Struktura ta jest dana w człowieku jako w osobie, 
ale jest zarazem zadana do realizacji poprzez czyn moralnie dobry. Moralny aspekt czynu odsyła nas do 
„transcendencji poziomej”, związanej z rysem uczestnictwa osoby, poprzez które człowiek otwiera się na 
drugą osobę, tworząc z nią communio personarum i spełniając siebie przez bezinteresowny dar z siebie 
złożony drugiemu. Jedynym sposobem ostatecznej realizacji transcendencji pionowej jest urzeczywistnie- 
nie przez miłość transcendencji poziomej, przy czym zastrzec się należy, iż tylko wtedy proces ten ma 
szansę pełnej realizacji, gdy człowiek otwiera się na drugiego w miłości bezinteresownej. Świadomość, iż 
tylko w miłości człowiek spełnia się jako osoba nie musi naruszać jej bezinteresowności; tę sprawę tylko 
sygnalizuję, na jej rozważanie nie ma bowiem już czasu. 
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TADEUSZ STYCZEŃ SDS 


CZY WYMIAR POWINNOŚCIOWY SĄDU 
NIE ZAKŁADA RÓWNIEŻ ANTROPOLOGII? 


Istotnie, zarówno wymiar powinnościowy, jak i słusznościowy sądu etycznego bazuje na jakimś 
poznaniu człowieka i w tym sensie na jakiejś antropologii. Ale właśnie fakt jego rozróżnienia, fakt że 
niejednokrotnie wiemy, iż winniśmy drugiego afirmować, nie wiemy natomiast, w jaki sposób tej 
powinności dopełnić, okazuje, o jak różne antropologie chodzi. W pierwszym wypadku wcale nie chodzi 
o jakąś rozbudowaną teorię na temat człowieka. Chodzi natomiast o odkrycie jego godności, o „odkrycie 
człowieka w człowieku”. Można by to odkrycie nazwać poznaniem aksjologicznym człowieka. W drugim 
wypadku chodzi o szerzej rozbudowaną teorię (poznanie) człowieka, która by właśnie pozwoliła 
dowiedzieć się, jakie działania będą służyły jego dobru czy rozwojowi, a jakie będą dla niego szkodliwe. 
Nie ulega wątpliwości, że i tu nie obejdzie się bez aksjologii. Wszak pojęcie struktury człowieka, pojęcie 
hierarchii potrzeb, nawet pojęcie organizmu biologicznego nie obejdzie się bez jakiejś aksjologii. Jest to 
jednak aksjologia człowieka zupełnie innego rządu od tej, która znajduje swój wyraz w elementarnym 
„odkryciu człowieka w człowieku”, bez czego ani moralność (stricto sensu), ani etyka (stricto sensu jako 
teoria różna od prakseologii czy technologii współżycia) byłyby niemożliwe. 


ZOFIA J. ZDYBICKA USIK 


Pan doc. Rodziński w swojej wypowiedzi postulował metafizykę osoby różną od metafizyki 
istnienia, która uwzględniałaby inną niż substancjalna — jednostkowość. Myślę, że chodziło o 
podkreślenie niepowtarzalności osoby ludzkiej, bogactwa jej jednostkowego życia, nie dającego się ująć w 
jakiekolwiek kategorie teoretyczne, które z konieczności mają charakter ogólny. W wypowiedzi tej kryje 
się jednak — często zresztą dziś spotykane nieporozumienie co do znaczenia terminu „substancja” oraz 
„istnienie”. 

Przeciwstawienie metafizyki osoby metafizyce istnienia można by zrozumieć dwojako: 1° metafizyka 
istnienia byłaby ogólną teorią bytu, a metafizyka osoby — antropologią filozoficzną 2° w metafizyce 
osoby chodziłoby o uwzględnienie innych aspektów niż egzystencjalny. 

Gdyby chodziło o pierwsze rozumienie — właściwie nie byłoby kontrowersji. Przecież obok teorii 
bytu faktycznie uprawia się jako odrębną dyscyplinę antropologię filozoficzną. Pozostaje więc druga 
możliwość i ta związana jest z niezrozumieniem charakteru i funkcji istnienia. W metafizyce osoby chodzi 
właśnie o analizę i wyjaśnienie istnienia osobowego, które stanowi najbardziej zasadniczy element 
bytu ludzkiego. Wszystkie inne kwalifikacje są wtórne w stosunku do istnienia i mniej istotne. 

Postulując inną niż substancjalna jednostkowość, p. doc. Rodziński zdaje się rozumieć kategorię 
substancji jako ogólną, statyczną, scematyczną. Trzeba więc przypomnieć, jak ona rzeczywiście funkcjo- 
nuje w filozofii bytu realnego. 

Przypisując osobie ludzkiej charakter substancjalny, podkreśla się dwie sprawy: 

1. jej autonomię (nie absolutną oczywiście) w stosunku do innych bytów — osoba jest bytem sa- 
modzielnym, a nie zapodmiotowanym w innym bycie (określa to właściwie relacje także do społecz- 
ności; 

2. stanowi podmiot — podmiot działania i innych — niezliczonych w konkretnym bycie — oso- 
bowych cech. 
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Jeden i drugi aspekt kategorii substancji nie przekreśla niepowtarzalności, dynamizmu poszcze- 
gólnej, konkretnej osoby. Wszelka inna jednostkowość — a więc niesubstancjalna — byłaby niższa, 
poza tym mniej wyraźnie podkreślałaby tożsamość bytu osobowego, mimo dokonujących się w nim 
zmian. 


TADEUSZ STYCZEŃ SDS 


Chciałbym najpierw odpowiedzieć kol. J. Gałkowskiemu w sprawie redukowania sumienia do aktu, 
który jest sądem. Sądzę, że pytanie, jakie tu zostało postawione: „A gdzie funkcja kierownicza sumienia, 
jeżeli sumienie jest tylko sądem” nie jest argumentem przeciwko temu, że sumienie sądem nie jest; sądy 
sumienia mogą przyjąć różną postać. Uważam, że np. „powinienem” pełni właśnie rolę par excellence 
kierowniczą i nie przestaje być sądem. Z tego oczywiście nie wynika, by pogląd, że sumienie jest sądem 
musiał wykluczyć, że nim przyjmie ono postać sądu nie było np. pytaniern w kierunku do sądu, który jest 
właśnie odpowiedzią na lo pytanie. Przykładem niech będzie rozterka, jak postąpić. Wojtyła w tekście, na 
który powołuje się kol. Gałkowski, mówi, że „zanim stanie się sądem jest szukaniem prawdy, ([...] 
dociekaniem” (por. Osoba i czyn s. 167); ale to wszystko jest zrozumiałe dopiero poprzez swój punkt 
docelowy. To jest ten właśnie akt, który tłumaczy i wyjaśnia całą potencję tego aktu, a w takim razie 
również i dyspozycyjność tego aktu, a również i w jakiś sposób to, że ktoś jako podmiot czynu do takiego 
aktu jest zdolny. Jest właśnie do niego zdolny, czyli ma do niego dyspozycję. To wszystko trzeba wziąć 
pod uwagę. Nic się tu nie wyklucza, a jeśli są przeciwstawienia, to właśnie się wzajemnie dopełniają i 
tłumaczą. 


W związku ze stosunkiem wartości, które Wojtyła nazywa personalistycznymi w przeciwstawieniu 
do wartości, którym przydziela nazwę wartośći etycznych, trzeba przypomnieć kontekst, w jakim o tym 
(w Osobie i czynie) mowa. Otóż zdolność rozstrzygania, którą nazywamy wolnością (woli) to nie- 
wątpliwie wartość, wartość personalistyczna. Wartość tę wolność zachowuje nawet wtedy, gdy zostaje 
nadużyta, tj. użyta wbrew godności osobowej człowieka zamiast służyć jego afirmacji. Myślę, że to chyba 
dostatecznie wyjaśnia paradoksalność wspomnianej opozycji, jaka zachodzi pomiędzy wartością persona- 
listyczną i etyczną. Wolność jako wartość personalistyczna staje się generatorem zła moralnego 
(antywartość etyczna) zwracając się przeciw człowiekowi. O to chyba kard. Wojtyle w tym tekście 
chodziło. 


Inna sprawa związana z koncepcją sądu jako aktu ja świadomego. Chciałbym przypomnieć, że 
należałoby tutaj mówić — wczuwając się w tenor myśli Wojtyły -- o sumieniu jako sądzie w znaczeniu, 
które jest nałożeniem się dwu bardzo ważnych funkcji, które Wojtyła odróżnia, a których uwzględnienie 
w bardziej precyzyjnej analizie fenomenu, którym jest sumienie, posiada chyba kapitalną wagę. Jest to 
rozróżnienie funkcji poznawczej w sądzie i funkcji świadomościowej. Świadomość i wiedzę rozumie 
Wojtyła inaczej niż inni. O ile wiedza ma charakter intencjonalny, skierowuje ku przedmiotowi, o ile 
obiektywizuje, o tyle świadomość ma funkcję zwrotną, wertykalną, ona interrioryzuje. Ja nie tylko wiem 
to i to; to ja o tym wiem. Sąd staje się moim sądem i ja jestem jego podmiotem. Świadomość niejako 
„umaja” moje sądy, moją wiedzę. I to daje jakąś równowagę w stosunku do świata, a zwłaszcza do siebie 
samego. Pokazuje też, w jakim sensie ja jest równocześnie podmiotem i swoim własnym przedmiotem. 
Sądzę, że cały I i II rozdz. Osoby i czynu dobrze przeanalizowany i zastosowany do sumienia dałby nam 
tutaj odpowiedź na niejedno pytanie, które tu zostało postawione, ale nie uzyskało zadowalającej w pełni 
odpowiedzi. 
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ELŻBIETA WOLICKA 


W dotychczasowej dyskusji stale przewija się pewna dwuznaczność, którą warto by może wy- 
świetlić. Dotyczy ona pojęcia sumienia, które niektórzy rozmówcy interpretują jako habitus — zasadę 
osobowego samookreślenia w płaszczyźnie wartości — tak np. skłonny jest rozumieć sumienie pan doc. 
A. Rodziński, inni jako akt o charakterze sądu praktycznego, rozstrzygającego o konkretnej wartości i 
skłaniającego do określonego czynu — tak z kolei rozumie sumienie o. prof. A. Krąpiec. Wydaje się, że 
między tymi dwoma pojęciami bynajmniej nie zachodzi stosunek wykluczania, lecz raczej dopełniania i 
wzajemnego implikowania. Św. Tomasz przyjmuje także dwa znaczenia sumienia: habitualne i aktualne, 
pierwsze rozumiejąc jako naturalną dyspozycję człowieka do pierwotnego odróżniania i oceny wartości, 
drugie wiążąc z sądem praktycznym, decyzjonalnym, któremu towarzyszy refleksja nad wartością jako 
racją-motywem konkretnego czynu. . h 

Pojęcie sumienia jako pierwotnej aksjologicznej dyspozycji poznawczo-oceniającej oraz jako aktu 
sądzenia o charakterze decyzjonalnym, przyporządkowującym do „określonego działania, nawzajem się 
warunkują. Praktyczny sąd samooceniający po spełnieniu czynu lub zobowiązujący do określonego 
czynu, któremu towarzyszy podmiotowa świadomość autorstwa, zakłada bowiem wewnętrzną zdolność 
podmiotu do rozpoznawania, oceny i przyporządkowania siebie do wartości ujrzanych jako cele-motywy 
ludzkiego działania w ogóle. Zdolność ta z kolei aktualizuje się i doskonali — usprawnia — poprzez akty 
osądu, wyboru i decyzji przyporządkowane praktycznemu realizowaniu wartości poprzez czyn. 

Sądzę, że sumienie jako habitus (synderesis, intellectus primorum principiorum operabilium — 
prasumienie — jak tłumaczy te terminy używane przez św. Tomasza S. Swieżawski) można by nazwać 
pojęciem antropologicznym, sumienie zaś jako akt sądzenia — -pojęciem etycznym. U K. Wojtyły 
widziałabym raczej przewagę antropologicznej interpretacji sumienia, zgodnie z przyjętą przezeń w 
Osobie i czynie płaszczyzną rozważań. 

Analizując osobę w świetle spełnianego przez nią czynu, Autor skupia się przede wszystkim na 
wymiarze immanentnym — osobotwórczym — czynu ludzkiego, pozostawiając na dalszym planie 
wymiar tranzytywny i związaną z nim problematykę aksjologicznego kształtowania świata „na zewnątrz” 
człowieka w rezultacie jego działania. To rozróżnienie immanentnego i tranzytywnego wymiaru czynu 
osoby nie pokrywa się z opozycją: subiektywne — obiektywne skutki czynu. Skutek wewnątrzosobowy, 
nieprzechodni, mieszcząc się w wymiarze podmiotowym, jest zarazem skutkiem obiektywnym: osoba 
spełnia siebie poprzez czyn stając się obiektywnym podmiotem wartości. Osoba zatem pojęta jest tutaj 
jako ontologiczna podstawa realizowanych przez siebie wartości — o tyle, o ile jako „osobowość aksjo- 
logiczna” urzeczywistnia się poprzez działanie wartościotwórcze. Podstawą takiego działania i zarazem 
podstawą spełniania siebie jest ontologiczna struktura osoby, w którą „wpisane” jest prasumienie. Autor 
Osoby i czynu wspomina tu o osobowym doświadczeniu transcendentaliów, z którym sprzężone jest 
doświadczenie osobowej transcendencji. Ontycznym residuum takiego doświadczenia jest właśnie 
„osobowość aksjologiczna” określona przez dynamizm prasumienia jako prazasady osobowego odnie- 
sienia i przyporządkowania do wartości, ściślej: do prawdy jako osobowego dobra. W doświadczeniu tym 
osoba dostrzega „moc wiążącą” prawdy jako wartości personalistycznej, dociera do korzeni ontycznego 
porządku wartości, który stanowi „pole” jej samospełnienia czy też „przestrzeń” jej samorealizacji. 
Metafora przestrzeni wnosi tutaj pewne cenne konotacje pozwalające na uprzytomnienie sobie twórczego 
charakteru ludzkiego działania w płaszczyźnie wartości i związaną z tym działaniem rolę osobowej 
wolności. 

Osoba bowiem, jako aktualny autor konkretnego czynu, spełnia w nim siebie na miarę zdolności do 
podjęcia zobowiązania płynącego z dostrzeżenia i uznania wiążącego charakteru prawdy jako osobowego 
dobra. To podjęcie zobowiązania jest równoznaczne z przyjęciem odpowiedzialności za ową prawdę- 
-dobro, realizowaną w konkretnym czynie. Niezrealizowanie tej prawdy dobra jest, w jakimś aspekcie, 
niezrealizowaniem siebie, zubożeniem siebie o tę konkretną wartość, która hic et nunc jest warunkiem 
urzeczywistnienia „osobowości aksjologicznej”. Zacieśnienie „pola wartości” jest więc równoznaczne z 
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pomniejszeniem aksjologicznej „przestrzeni osoby”, kurczeniem się sfery jej samoposiadania i samo- 
stanowienia, unieruchomieniem jej twórczego dynamizmu, jakimś skarłowaceniem podstawowego 
wymiaru ludzkiej egzystencji — istnienia dla wartości i poprzez wartość. 

Dotykamy tu chyba istotnego problemu związanego z dramatem osobowej wolności oraz jej zaprze- 
czenia — problemu osobowego źródła zła. Korzeniem zła — antywartości — w wymiarze osobowym jest 
negacja wartości personalistycznej, tj. prawdy jako osobowego dobra. Zaprzeczenie to w płaszczyźnie 
aksjologii personalistycznej jawi się jako jakieś elementarne zakłamanie sumienia, które ujawnia się 
poprzez negatywną wartość spełnionego „złego czynu” i towarzyszące mu aktualne samozniszczenie 
jakiegoś aspektu „osobowości aksjologicznej” jego sprawcy. 

Jak daleko może sięgać tego rodzaju zakłamanie? Jakie są ostateczne granice ludzkiej wolności 
negacji, a co za tym idzie — osobowego samozniszczenia? W jakiej mierze — rozpatrywana jako 
możliwość — zatrata „osobowości aksjologicznej” jako skutek zaprzeczenia prawdy-dobra osobowego, 
będąca jakimś fundamentalnym pogwałceniem godności osoby jest zarazem naruszeniem porządku 
ontologicznego wartości? Wydaje się, że postulowana w niniejszej dyskusji „metafizyka osoby” musia- 
łaby uwzględnić te pytania wiodące w kierunku odmiennej niż w metafizyce bytu interpretacji zła. Zło 
jako rzeczywistość aksjologicznie negatywna w wymiarze osobowym wydaje się bowiem oznaczać coś 
innego niż tylko „brak dobra”, a w każdym razie ów brak związany z wolnym przyczynowaniem czynu 
jako formy samorealizacji bądź samodegradacji osoby wskazuje na dość tajemniczy aspekt „sprawczości 
negatywnej” zapodmiotowanej w sumieniu „godziwym” lub „niegodziwym” — „godnego” lub „niegod- 
nego” autora sprawcy czynu. 
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Na samo już zakończenie dwie sprawy, uwagi, zapytania pod adresem pewnych wypowiedzi, 
sformułowań ks. dra Andrzeja Szostka. 

Najpierw pewna kwestia w postaci luźnych, szkicowych uwag pod adresem jego głosu na temat 
biologizmu, głosu zresztą słusznego, co do zasadniczej swej kierunkowości. Ale jest pewne „ale”. Czyż 
bowiem nie można mówić także o życiu nadprzyrodzonym? W sensie dosłownym, rzecz jasna! Toż jest to 
życie, i to jeszcze jakie, chyba nie muszę dodawać niezbyt ładnie, bo jakby relatywizująco: dla 
chrześcijanina ... Podobnie, w pewnym sensie rzec można: życie etyczne. I jaki tu i tam byłby biologizm, 
czy „viologizm”? Tu, powiemy chyba: etyczny. Tam: supranaturalistyczny. Wiem, wiem, że jest tu pewne 
nieporozumienie językowe. Ale właśnie, jeśli tak, to sprawę trzeba wyjaśnić, doprecyzować modus dicendi. 
Ale czy to tylko sprawa języka? Raczej nie tylko, chyba że język bierze się w należnej koneksji z tym, co 
ekstralingwistyczne, a więc w rzeczy samej szerzej, mniej powierzchniowo... 

Ingeruje tu problem powoływania nowych znaczeń, w tym generowania ich metaforycznego oraz 
waloru i zasięgu poznawczego tego rodzaju operacji. Niewątpliwie zdawać sobie trzeba sprawę z granicy 
trafnych i nietrafnych metaforycznych użyć danego wyrażania. Język i związane z nim poznanie rozwijają 
się właśnie metaforycznie — lub metaforopodobnie — i jest to coś zwykłego w „historii”” wiedzy, ale od 
pewnego miejsca, a raczej czasu wynikłe stąd pojęcia-terminy funkcjonują niezależnie od tego typu genezy. 
Należałoby — powiedzmy ogólnikowo, bo brak już czasu — unikać tu zarówno ułatwionych „osiągnięć” 
poznawczych, „retoryczno-poznawczych”, jak i podobnych, choć skierowanych właśnie przeciw tej myśli 
i odpowiadającej jej praktyce „krytyk” (uwaga do mówiącego te słowa, autokrytyczna). Nie wszystko 
daje się tak łatwo zdemaskować, zdezawuować, jak niezręczne co najmniej zdanie: „Życie biologiczne w 
akwenach wodnych coraz bardziej zanika”... Różne bywają biologizmy lub „biologizmy” ... 

Ośmieliłbym się tu też wtrącić z pytaniem następującym do kol. Szostka. Dlaczego mianowicie w tak 
zwięzłej stosunkowo i zręcznej jego wypowiedzi, do tego ciekawej i — wydaje się — na ogół trafnej 
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merytorycznie, miłość przeciwstawiono właśnie cnolom? Czy wypowiedź nie była do końca wyważona -- 
w co raczej wątpię — czy też mamy tu ślad pewnej innej koncepcji miłości, w której nie pragnie się jej 
zaliczać do cnót, choćby i najwyższych. Byłby to raczej — powiedzmy prowizorycznie, naśladując pewien 
façon de parler znany skądinąd — modus existentiae humanis personae lub ogólniej modus existentiae 
personae czy modus existentiae personarum. Byłoby to swoiste, osobowe, w etyce swoiście ludzkie 
existentiale. W każdym razie znać tu niejakie koneksje personalistyczne i egzystencjalistyczne zarazem 
(mniejsza w tej chwili o rodzaj tego egzystencjalizmu, który być może w danej wersji chciałby być jakby 
zarazem tomizujący i współczesny ...). 

Sygnalizuję więc tu jeszcze jeden problem wart dalszej dyskusji (a miałbym jeszcze więcej zapytań), 
na przykład na wspomnianym konwersatorium (choć tematyka główna jest tam w tym roku na szczęście 
inna, praktycznie bardziej doniosła, poruszona w książce kard. Wojtyły Miłość i odpowiedzialność). 
Trzeba by tu nawiązać i do owych dwu koncepcji (?) metafizyk w związku z teorią osoby i do 
tego, co mówił dziś w swym zagajeniu ks. A. Wawrzyniak, który — jak to wnoszę z krótkiej i dorywczej 
sąsiedzkiej wymiany zdań przeprowadzonej tuż przed chwilą — odniósł wrażenia zbieżne z moimi, 
odnotowanymi w skrócie w tym głosie. Naprawdę już kończę wyrażając wielką radość z tego, że mogłem 
uczestniczyć w tym interesującym sympozjum syneidologicznym, nawiązującym w sposób istotny do 
myśli Ojca św. w tym względzie. Wiele skorzystałem. Szkoda tylko, że tak krótka była dyskusja. , 
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GDY MOWA O MOWIE SUMIENIA: 
Z REFLEKSJI (META) SYNEIDOLOGICZNYCH 


Nie odwołam się wprost do tekstów Jana Pawła II (Karola kard. Wojtyły), do 
których tu bezpośrednio nawiązywano, gdyż nie znam ich — niestety — na tyle i nie 
czuję się na tyle kompetentny, by wypowiadać się w sposób jako tako odpowiedzial- 
ny, nie mówiąc już o rozwijaniu zawartych w nich myśli. Zatem mogę tylko 
próbować nawiązać do nich, w zasadzie nader ogólnie i pośrednio, korzystając z 
dobrodziejstwa tego, czego nam tu dostarczyły zagajenia do dyskusji. Zwłaszcza, że 
stanowią one wielostronną prezentację i komentarz myśli Papieża w zakresie 
sumienioznawczym na tle ogólnych jego koncepcji (meta) etycznych, (meta) 
antropologicznych, (meta) metafizycznych i związanych z nimi (meta) teologi- 
cznych. Niekiedy tylko pozwolę sobie na bliższe odniesienie się do pewnych idei. . 

Są też pewne dodatkowe motywy czy tytuły do tego, że ośmielam się tutaj, i to 
w tym tak doborowym gronie, zabierać głos, a raczej czas. Otóż zaczynałem kiedyś 
studia filozoficzne z myślą o specjalizacji etycznej, u prof. Wojciecha Feliksa 
Bednarskiego OP. On to w latach pięćdziesiątych, przed przeniesieniem się do 


